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Schon oft habe ich mich darüber beklagt, dass ich mich durch ständiges „das macht man so“ terrori-

siert fühle. Wer ist „man“? Was „man“ verlangt, ist oft sinnlos, überholt oder jetzt gerade nach gesun-

dem Menschenverstand nicht anwendbar. Aber so viele Leute erinnern mich so oft an „die“ Regeln, 

Vorschriften, Meeting-Rituale und Formvorschriften. Ich soll gefälligst „die Prozesse einhalten“ und 

darauf achten, dass alles einheitlich getan wird.  

Ich schrieb neulich, dass es eine Vorherrschaft der Zwanghaften gegenüber ihren Antipoden gäbe, 

nämlich den Hysterischen, die das Leben lockerer sehen und lieber viel weniger Strukturen hätten und 

ganz gewiss auf Einheitlichkeit verzichten würden.  

Das gab eine Menge Kommentare, auf meiner Homepage, bei Facebook und Google+. Ungefähr so: 

„Menschen brauchen unbedingt eine Struktur!“ – „Kinder wollen einen festen Halt!“ – „Sie wollen die 

Regeln selbst!“ – „Man kann gar nicht vernünftig ohne Traditionen leben.“ – „Auch die größten Ge-

nies mussten irrsinnig lange diszipliniert üben und üben und noch tausend Mal üben, um Meister unter 

den Menschen zu sein.“ – „Der Herr biedert sich mit seinem bemüht witzigen Geschreibsel bei den 

Bildungsfeindlichen an.“ – „Unser Bildungssystem muss so sein, dass es Leistungsträger hervor-

bringt.“ – „Disziplin ist unabdingbar!“ 

 

Dazu muss ich etwas sagen, und das hat schon ein Kommentar von „idahoe“ deutlich gemacht. Was 

die meisten andere Kommentare indirekt sagten, ist dies: „Das Kind muss die Strukturen der Eltern, 

Lehrer, Vorgesetzten und von der Menge aller Über-Iche übernehmen – ohne die es im Leben nicht 

geht.“ Das Kind wird in diesem Sinne „zu seinem Besten“ dressiert und abgerichtet – auf einheitliche 

Kommandos wie in der Hundeschule. „Sitz!“ – „Platz!“  

 

Bitte verwechseln Sie nicht „eine Struktur haben“ mit „eine Struktur bekommen haben“. Verwechseln 

Sie nicht „pflichtschuldige Disziplin der Regeleinhaltung fremder Vorschriften“ mit „selbstauferlegter 

Disziplin für das Weltmeistertraining“. Das eine Mal gehorcht man, das andere Mal geht man unbeirrt 

einen selbstgewählten Weg. Viele, die mir erklärt haben, Disziplin sei unabdingbar, haben ja Recht, 

aber NICHT in ihrer Vorstellung, es sei die allgemein geforderte Disziplin notwendig, die sich die 

Unperson „man“ vorstellt. Die Vorstellung von „man“ ist keineswegs die einzige. Die wirklich we-

sentlichen Philosophen legen uns „Erkenne dich selbst!“ und „Geh deinen Weg!“ oder „Folge deiner 

Bestimmung/Berufung!“ Von „man“ ist da nie die Rede. Die Aufgabe bei der Erziehung ist es danach 

wohl, diesen individuellen Weg und die Bestimmung finden zu helfen und den jungen Menschen auf 

dem Anfangsweg zu fördern.  

 

Die Disziplin, die aus dem Gehorsam kommt, erzeugt Kraft. Sie gründet sich auf frühe Prägungen wie 

die Erfahrungen von Autorität, Strafe, Lob oder das schlechte Gewissen (das die Kirche für ein Ge-

schenk Gottes erklärt, aber nur das von ihr eingepflanzte „man“ ist). Sokrates hingegen hört auf eine 

innere Stimme in sich selbst, das ist SEINE innere Stimme. Die gibt ihm SEINE Energie. Energie 

kann nicht nur aus Disziplin geschöpft werden, sondern auch aus SELBSTdisziplin (die eigene), aus 

Freude, Interesse, Neugier, Siegeswillen, Ehrgeiz zum Erfolg, Selbstwirksamkeit, Mitleid, Liebe, Pio-

niergeist, Abenteuer-Entdeckertum oder Lust an unternehmerischem Handeln. Diese ungeheuren 

Energien, die oft viel stärker sind, entzünden das Kind oder den Menschen auf SEINEM Wege, nicht 

auf dem der Ausdauer und Hartnäckigkeit bei der Erfüllung der Untertanenpflicht, die „man“ erfüllt.  

 

Es gibt scheue Kinder, mutige Kinder, Mitmachkinder, künstlerische Kinder, energiestrotzende, ängst-

liche, vorausschauende, aus Fehlern lernende, ungestüme, laute und leise Kinder. Was ich mir 

wünschte: Die brauchen – aber klar! – eine Struktur, aber jedes eine eigene Struktur, die zu ihm passt.  
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„Man“ soll aber nicht so sein. „Man“ soll so sein, wie „man“ ist.  

Es gibt introvertierte und extrovertierte Kinder. Wie soll „man“ sein? Natürlich extrovertiert wie die 

Mehrheit.  

Es gibt „Kopfmenschen“ und so etwas wie „Herzmenschen“. Was hat im „amtlichen“ Leben Priorität 

und was gibt die offizielle Struktur? Geist oder Herz? Na? Natürlich der klare Intellekt – ohne Anse-

hen der Person, sagt man, und „bitte keine Gefühlsduselei“.  

Welche Art von Intellekt soll herrschen? Der analytische Intellekt der Schule („wir analysieren dieses 

Gedicht“) oder der schöpferische Intellekt („ich drücke mich jetzt selbst in einem Gedicht aus“)? Na? 

Unser ganzes Leben über werden wir vom Analytischen unterjocht. Nicht einmal die Wissenschaft ist 

noch schöpferisch, sie analysiert. Topmanager erschaffen nicht, sie analysieren Zahlen. Beamtete Pro-

fessoren analysieren Werke von Künstlern, die hungernd schufen.  

Im Zeugnis beurteilten sie mich nach Fleiß, Ordnung, Mitarbeit und Betragen. Sie achteten auf die 

Qualität meines Anpassungsgrades und die Vollkommenheit meiner Dressur als Fließbandarbeiter. Sie 

schauten, ob das fremde Über-Ich in meinem Hirn gut saß… Sie schauten, ob ich mich lange auf etwas 

konzentrieren konnte, was sie für mich ausgesucht hatten.  

 

Ich und bemüht witzig bildungsfeindlichanbiedernd, weil ich mich gegen den geforderten Allgemein-

einheitlichgehorsam gegenüber den ausgeheckten Regeln der Zwanghaften wende! Die Zwanghaften 

selbst könnten eher bildungsfern in der nächsten Zukunft sein, denn die neue Zeit verlangt ja Innovati-

on, Flexibilität, Empathie, Begeisterung für Wandel und Wohlfühlen in vielen Kulturen – genau das 

kommt bei der herkömmlichen Disziplin in starren bewährten Strukturen nicht vor, sie ist mit dem 

Fließband und dem geduldigen Aktenbearbeiten alt geworden.  

 

Jedem die seinen Strukturen und Energiequellen! Für die artgerechte Haltung von Menschen!  

 

So, und nun werden Sie mir schreiben, dass es Ihnen bei der Forderung nach Strukturen gar nicht um 

Strukturen ging, sondern um Einheitlichkeit und Uniformität, ohne die „man“ nicht auskommen kann. 

Die Unperson „man“ steht ja eigentlich für das „conforming pattern“ – „conforming“ bitte, was immer 

das „pattern“ ist.  


