
 

Immer noch kein bisschen „meta“? Aufruf zum Diskurs! 
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Sie schreien sich an, sie positionieren und verkaufen sich, sie diskutieren und zerfetzen die Argumente 

der Gegner, sie leiden im Grunde an wahrscheinlich schon unbewussten, internalisierten Glaubenssät-

zen. Was nicht stattfindet – kaum noch jemals – ist ein Diskurs, ein Miteinanderreden über die Glau-

benssätze und Grundüberzeugungen der/des jeweils Anderen und der konstruktive Versuch, etwas 

Gemeinsames daraus für ein gemeinsames Leben zu finden.  

 

Dieser Unterschied zwischen bloßer Diskussion von A gegen B und dem konstruktiven Diskurs, um 

etwas Ganzes zu errichten, wird kaum noch gesehen. Ja, wir sind damals in der gymnasialen Oberstufe 

gezwungen worden, die Erörterung von A gegen B mit einer Synthese zu beenden, aber unsere Auf-

sätze endeten doch meist einfach mit einer begründeten Entscheidung für A oder B. „Ich bin eigentlich 

für A, ich weiß aber, dass B erwartet wird, deshalb bin ich unter Berücksichtigung aller Prioritäten für 

B.“ Diese fatale Haltung, das freie Denken dann doch sehr irdischen Prioritäten unterzuordnen, hat 

sich in uns in der Regel stark verfestigt. „Ich bin für die Frauenquote, aber die Fraktionsdisziplin ver-

langt, dass ich anders darüber denke. Na, ich denke immer noch, dass ich eine Frauenquote will, aber 

ich muss fast durchweg anders handeln als ich von mir aus wollte. Mein eigenes Denken beginnt zu 

stören. Mein Denken ist noch nicht ganz weg, es agiert noch heimlich wie ein Gewissen, es ist aber ab 

0,3 Promille weg – in Anwesenheit von Chefs oder Kanzlerinnen auch. Das Teamen ist wichtiger als 

die Überzeugung.“  

 

Können wir nicht einmal wirklich miteinander reden? Kommunikationswissenschaftler träumen von 

einer allgemein geübten Metakommunikation, bei der man nicht aus den eigenen Denksilos heraus 

argumentiert, sondern sich einmal über die jeweiligen Grundüberzeugungen klar wird. Das üben wir 

nämlich nicht, ÜBER unsere Kommunikation zu reden, über unsere gegenseitigen Verhältnisse und 

Eingebundenheiten. Ich habe die Gelegenheit gehabt, bei der re:publica 2013 darüber zu „predigen“ 

(beim größten Bloggerfamilientreffen Europas, das jedes Jahr in Berlin stattfindet). Ich habe zu dem 

Thema hier unter dem Titel „Aufruf zum metakulturellen Diskurs“ geredet. Dazu musste ich einige 

Redezeit verwenden, um erst einmal ein paar Beispiele für spezielle Denk(be)reiche in unserem Leben 

zu geben, in denen viele von uns leben und mit ihren Gedanken darin wohnen. Hey, Leute, es gibt 

mehr als euren eigenen Denkbezirk! Die anderen wohnen in anderen! Können wir nicht einmal mit 

„Kulturempathie“ beginnen?  

 

Ich fürchte, Sie müssen sich jetzt das Video dazu anschauen, das ist jetzt besser, oder?  

 

http://www.youtube.com/watch?v=uPU1y9V3jL4  

 

Tja, und in der Rede ist mir gleich ein Unglück passiert. Das kommt vor! Bedauerlich! Aber immer-

hin, diese Pleite ist ein gutes Lehrstück für das Thema hier geworden. Das kam so: Ich habe am Mor-

gen vor der Rede noch die Folien überarbeitet und um aktuelle Beispiele bereichert (Uli Hoeneß Steu-

erbetrug aus der Sachdenkweltbrille: „Ins Gefängnis!“, aus der Gefühlswelt: „Barmherzigkeit!“). Da 

habe ich wegen der augenblicklich tobenden Wirren um die neuen Telekomtarife auch das Wort „Te-

lekomempathie“ genannt, also das interessierte Aufnehmen der Telekom-Argumente durch die Gegen-

seite, die ja in Berlin in großer Masse vertreten war.  

Viele Anwesende mutmaßten sofort, es würde sofort einen Shitstorm gegen mich geben. Na, ein biss-

chen davon bekam ich ab.  

Es ist so: Ich habe mich hingestellt und über Meta-Standpunkte, Meta-Diskussionen und Kulturempa-

thie geredet. Ich gab ein paar Beispiele, wo es einfach nur um Krieg von A gegen B gibt und wo ein-
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fach absolut keine Empathie herrscht. Was passiert? Und zwar auf der Stelle? Weil auf der re:publica 

nur Gegner der Telekom sind, gehen sie nicht darauf ein, einmal friedlich meta-denken zu wollen, 

sondern sie sehen in mir augenblicklich einen Vasallen oder Büttel der anderen Seite. Da überschütten 

sie mich mit Argumenten, warum die Telekom die Freiheit des Internets und die Menschenrechte be-

kämpft – sie erklären mir, dass die Weltgrundordnung in Gefahr ist, nicht mehr und nicht weniger.  

Dann, ausgeredet, triumphierend zurückgelehnt: „Was kannst Du nun noch zur Verteidigung der Tele-

kom sagen?“ Ich will doch dazu nichts sagen, ich will nur zum Diskurs auffordern, wo einer notwen-

dig wäre. Ich habe nur gesagt, dass ich genau gegen diese Grundsätzlichkeit der kriegerischen Argu-

mentation bin. Das hilft mir nun leider nicht mehr: jetzt fragen mich alle, was ich denn an der Telekom 

gut finde – auch alle Journalisten, die eigentlich nur Empörungspotential suchen und bestimmt kein 

Meta…  

 

Und irgendwann stehe ich dann allein da, eine weiße Flagge schwenkend, aber als Gesandter des Bö-

sen stigmatisiert…  

 

Na, so schlimm ist es nicht geworden, aber das Unaufgeregte hat einen schweren Stand – das will ich 

sagen. Warum? Stellen Sie sich vor, einer der Gegner oder Eheleute möchte metakommunizieren, aber 

der andere nicht (wobei der andere vielleicht gar nicht weiß, was Metakommunikation oder wenigs-

tens Empathie ist). Dann versucht sich der eine Mensch am Ausgleichenden, der andere aber spürt in 

ihm sofort den Gegner. Wer finster für A ist, ist finster auch gegen alle, die nur ein bisschen für B 

sind! Und es erhebt sich die Frage: Wie also kann man EINSEITIG mit der Metakommunikation oder 

mit einem Diskurs beginnen? 

 

Ich weiß keine gute Lösung. Ich bin darüber betroffen. Ist nicht alles um uns herum bestürzend un-

meta? Beharken wir uns nicht unaufhörlich aus verschiedenen Denkwelten heraus? Oben, unten, Frau, 

Mann, Gewinn jetzt, Nachhaltigkeit, schwarzweiß. Nach jeder kriegerischen Diskussion von Schwarz 

gegen Weiß weiß der Schwarze besser, warum er schwarzsehen muss, weil er wieder neue Argumen-

tationsnuancen beim Krieg gefunden hat, der Weiße ebenso. Die Teufelsspiralen des „Un-Meta“ sper-

ren unser Denken immer mehr ein.  

 

Raus! Raus! möchte ich rufen wie Bayern-Torwart-Titan Kahn.  

 

 

 

 

 

 


